SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 57/2010-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. februara 2010
predbezne prerokoval staznost’ R. C., t. &. vo vizbe, zastupeného advokatom JUDr. M. Z.,
B., vo veci namietaného poru$enia zakladného prava podla &l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd uznesenim Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 4 Tos 35/2009 z 9. juna 2009 a takto

rozhodol:
Staznost R.C. odmieta ako zjavne neopodstatneni.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 14. jula 2009
doruéena staznost R. C. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zdkladného prava zaru¢eného v ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského siidu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky
sud®) sp. zn. 4 Tos 35/2009 z 9. jina 2009, v ktorom krajsky sud rozhodoval o st'aznosti

stazovatel’a proti uzneseniu Okresného stdu Bratislava IV sp. zn. 1 T 33/2009.



Z obsahu staznosti naymé vyplyva: «Uznesenim Okresného sudu Bratislava 1V zo
diia 07. 07. 2008, spis. zn. 0 Tp/130/2008 bol R. C. vzaty do vizby podla ustanovenia § 72
ods. 2 Trestného poriadku z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b) a c), s tym, Ze vizba
u neho zacala plynut momentom obmedzenia osobnej slobody obvineného dna 05. 07. 2008
0 00. 45 hod. .

Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV zo dina 26. 05. 2009, spis. zn. 1 T/33/2009
bola lehota viizby R. C. predizend o 6 (Sest) mesiacov, t. j. do 05. 12. 2009.

Proti uvedenému uzneseniu o predizeni lehoty vizby podal stazovatel v zdkonnej
lehote staznost.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 09. 06. 2009, spis. zn. 4Tos 35/2009
bola staznost stazovatela podla § 193 ods. 1 pism. c) zamietnuta.

Proti Uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 09. 06. 2009, spis. zn.
4Tos 35/2009 podavam tymto v zmysle ustanovenia § 18 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 38/1993
Z. z. 0 organizacii Ustavného sudu... iistavnii staznost pre porusenie zdkladného ludského
prava na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy SR... a prava na slobodu
a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobaod. ...

Pred vydanim vyssie spominanych uzneseni bola vizba stazovatela v pripravnom
konani naposledy predlzend o 2 (dva) mesiace, t. j. do 05. 06. 2009, a to Uznesenim
Okresného sudu Bratislava 1V zo dina 24. 03. 2009, spis. zn. 0Tp/130/2008.

Z vyssie uvedeného vyplyva, zZe Krajsky sud rozhodol dna 09. 06. 2009 o zamietnuti
staznosti stazovatela proti Uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV zo dna 26. 05. 2009,
spis. zn. 1 T/33/2009 o predizeni lehoty viizby aZ po uplynuti lehoty, na ktorii bola vizba
v pripravnom konani naposledy predlzend.

V tejto suvislosti poukazujeme na odovodnenie predmetného uznesenia Krajského
sudu v Bratislave na strane 3 dolu, kde Krajsky sud uvddza cit. ,,V prejednavanom pripade
procesné lehoty su dodrzané...

V zmysle ustanovenia § 76 ods. 3 Trestného poriadku ucinného do dna 31. 01. 2009
., Sudca pre pripravné konanie rozhodne o ndvrhu prokurdtora na predizenie lehoty vizby
tak, aby v pripade podania staznosti proti rozhodnutiu mohol byt spis predlozeny

nadriadenému sudu najneskor pdt dni pred uplynutim lehoty vdzby, nadriadeny sud



rozhodne do uplynutia lehoty, ktord sa ma predizit. Predlzend lehota viizby méze trvat az
Sest' mesiacov, nesmie vSak presiahnut lehotu uvedenu v odseku 7. “

V predmetnom pripade bola dina 29. 04. 2009 na stazovatela podana na Okresny sud
Bratislava 1V prokuratorom krajskej prokuratury obZaloba pre obzvldst zdavazmy zlocin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi spolupdachatel’stvom podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. c), d)
a ods. 2 pism. e) Trestného zdkona.

Podla ustanovenia § 238 ods. 3 Trestného poriadku ucinného odo dna 01. 02. 2009
., Ak je obvineny vo vizbe, rozhodne sud o vizbe prednostne a urychlene a ak to okolnosti
pripadu umoznuju, tak sucasne s rozhodnutim podla § 239 ods. 1, § 241, § 244 alebo § 331
ods. 1, najneskor vsak tak, aby postupom podla § 76 ods. 3 alebo 4 doslo k pravoplatnému
rozhodnutiu o vizbe do uplynutia lehoty, ktord by bola zdkladnou alebo predizenou lehotou
vdzby v pripravnom konani. “

Podla nazoru stazovatela nemoze byt len uznesenie vydané po uplynuti lehoty, na
ktorii bola vizba v pripravnom konani naposledy predizend, titulom pre drzanie vo vizbe
znamenajuce obmedzenie osobnej slobody a teda nepostacuje na to, aby stazovatel zostal
vo vizbe aj po uplynuti tejto lehoty bez toho, aby dalsie trvanie vizby eSte pred uplynutim
tejto lehoty potvrdil svojim rozhodnutim prislusny sud. Ak takéto rozhodnutie nie je vcas
vydané, potom sa vizba stava protipravnou s ndsledkami poruSenia prava na osobnu
slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 5 Ustavy a él. 5 ods. 1 Dohovoru.

,,Samotna skutocnost, Ze vec bola postupend sudu, nie je postacujuca pre splnenie
kritéria ,,zdkonnosti“ vizby v zmysle ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru a nemoze bez prislusného
sudneho rozhodnutia odovodnit dalsie trvanie vézby. “ (Stasaitis c. Litva z 21. 03. 2002)

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti md stazovatel za to, Ze rozhodnutim
a postupom Krajského sudu v Bratislave bolo porusené prdvo stazovatela zakotvené v ¢l.

17 ods. 5 Ustavy a ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru.»

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho st'aznosti ndlezom takto rozhodol:
1. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 09. 06. 2009, spis. zn.
4Tos 35/2009, ktorym bola staznost stazovatela podla § 193 ods. 1 pism. c) zamietnutd,



bolo porusené pravo R. C. podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 09. juna 2009, spis. zn.
4Tos 35/2009, sa v casti tkajiicej R. C. zrusuje a Okresnému sudu Bratislava 1V sa
prikazuje, aby neodkladne prepustil R. C. na slobodu.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit R. C. ndhradu trov konania v sume
292,38 Eur do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu v prospech bankového uctu

¢

jeho pravneho zdstupcu...

Krajsky std v odovodneni napadnutého uznesenia sp. zn. 4 Tos 35/2009 z 9. juna
2009 uviedol, ze:

., Okresny sud Bratislava IV na verejnom zasadnuti konanom dna 26.05.2009 pod
sp. zn. 1T 33/2009

I/ podla § 79 ods. 3 Tr. por., zamietol Ziadosti obvinenych R. C. a P. P. o prepustenie
z vdzby na slobodu.

II/ podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. neprijal pisomny slub obvinenych R. C. a R. P.

III/ podla § 76 ods. 3 Tr. por. predizil vizobnii lehotu u obvinenych R. C. a P. P.
0 6 (Sest) mesiacov, t.j. do 05.12.2009.

Svoje rozhodnutie prvostupnovy sud odovodnil tym, Ze v posudzovanej veci obaja
obvineni boli od zaciatku trestne stihani na zdklade uznesenia vysetrovatela UJaKP OR PZ
B., ¢ ORP - 294/OVK-B4-2008 zo dna 06.07.2008 pre zlocin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
s nimi v spolupdachatelstve podla § 20 k § 172 ods.1 pism. ¢/, d/ Tr. zak., kedy bol obvineny
R. C. vzaty do viizby uznesenim Krajského siidu Bratislava pod sp. zn. 3 Tpo 57/08 zo dia
29. 07. 2008 z dovodov podla ust. § 71 ods. I pism. b/, ¢/ Tr. por. Medzicasom viak na
obvineného R. C. a spol. diia 26. 04. 2009 prokurdtor krajskej prokuratiiry podal obzalobu
pod k. 1 Kv 14/08 zo dna 28. 04. 2009 pre obzvidst zavazny zlocin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
s nimi podla § 172 ods.1 pism. c/, d/, ods.2 pism. e/ Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20

Tr. zak., na skutkovom zaklade uvedenom v tejto obzalobe. ...



Krajsky sud na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por.
preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym moze stazovatel’ podat
staznost ako i konanie, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo a tak zistil, Ze staznost
obzalovaného nie je dovodna.

Krajsky siud z predlozeného spisového materidlu zistil, Ze proti obzalovanému R. C.
a spol. sa vedie trestné konanie t.¢. uz na zaklade obzaloby prokurdatora Krajskej
prokuratury B. sp. zn. 1IKv 14/08 - 83 zo dna 28.04.2009 pre obzvldst zdvazny zlocin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.l pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zdk.
spolupdachatelstvom, pricom okresny sud na verejnom zasadnuti dna 26.05.2009 ponechal
obzalovaného R. C. vo viizbe s tym, Ze podla § 79 ods. 3 zamietol jeho Ziadost o prepustenie
z vdzby na slobodu, podla § 80 ods. I pism. b/ Tr. por. neprijal jeho pisomny slub, podla
§76 ods. 3 Tr. por., ucinného do 31.01.2009 predlZil vizobnii lehotu do 05.12.2009.
Predseda senatu okrasného sudu sucasne stanovil termin hlavného pojednavania na den
24.06.2009.

Krajsky sud po oboznameni s obsahom predmetného spisového materidlu zistil, Ze
okresny sud postupoval spravne a v sulade so zdkonom. Napadnuté uznesenie podla
druhostupniového sudu je vecne aj prdavne spravme, preto bolo potrebné staznost
obzalovaného zamietnut.

Podla nazoru odvolacieho sudu v posudzovanej veci déovody vizby podla § 71 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. tak, ako ustalil v tomto Stadiu prvostupiiovy sud, trvaju nadalej aj v tomto
Stadiu trestného konania. Od posledného rozhodnutia nenastali Ziadne skutocnosti, ktoré by
nasvedcovali pre zaver, ze dovody vdizby pominuli.

Podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny moze byt vzaty do vdzby len vtedy, ak
doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, zZe skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stthanie, bol spachany, ma znaky trestného cinu, su déovody pre podozrenie, Ze tento skutok
spachal obvineny a z jeho konania alebo dalsich konkrétnych skutocnosti vyplyva dévodna
obava bude pokracovat' v trestnej cinnosti, dokona trestny cin, o ktory sa pokusil, alebo
vykona trestny cin, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 79 ods. 3 Tr. por. obvineny ma pravo kedykolvek poZiadat o prepustenie na

slobodu. Ak v pripravnom konani prokurdtor takej Ziadosti nevyhovie, predloZi ju bez



meskania so svojim stanoviskom a s ndavrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné
konanie, o com upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez
mesSkania rozhodnut. Ak sa Ziadost' zamietla, moze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné
dovody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked rozhodnutie o jeho
predchadzajucej zZiadosti nadobudlo pravoplatnost.

Podla zistenia odvolacieho sudu vizobné dovody podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.,
pre ktoré bola obmedzena osobna sloboda obzalovaného jeho vzatim do vdzby
v pociatocnom Stadiu konania sa opieraju o celkom konkrétne skutocnosti vyzZadované
zdkonom, pricom z nich vyplyva redlna obava z nasledkov predpokladanych v dotknutych
ustanoveniach upravujucich v alternativnych formach dovody, tzv. preventivnej vdzby.

Celkom konkrétnymi skutkovymi okolnostami je odovodnenda obava z toho, Ze
obvineny by v pripade prepustenia pokracoval v trestnej cinnosti zakladajucej dovod viizby
podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.. Tato obava z recidivy vyplyva uz zo samotného faktu, Ze
je dovodne podozrivy zo spachania zavazného zlocinu, v poslednych desiatich rokoch uz bol
2- krat sudne trestany (raz aj k nepodmienecnému trestu odnatia slobody) pre umyselné
trestné ciny - aj obdobnej povahy, pricom aktudlnej trestnej cinnosti sa mal dopustit
predtym, ako mu bol podla rozsudku Okresného sudu Bratislava 1, sp. zn. 3T 64/08 zo dna
08.10.2008 ulozeny podla § 171 ods. 1 Tr. zdk. uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody
vo vymere 3 mesiacov, kde mu bola stanovend skusobna doba do 08.02.2010.

Vzhladom na uvedené skutocnosti, ale najmd z déovodu ako je to uvedené v podanej
obzalobe, obzZalovany tejto trestnej cinnosti sa dopustil pomerne dlhu dobu - od presne
nezisteného casu v roku 2006 do dna 05.07.2008, preto existuje redlna obava z mozného
pokracovania v trestnej cinnosti.

Obzalovany R. C. sa nachdadza vo viizbe od 05.07.2008.

V prejedndvanom pripade procesné lehoty si dodrzané. Dalsie pretrvavanie viizby
a dévody vizby tak z materidlnej ako aj formdlnej stranke u obzalovaného R. C. si aj
v sucasnosti plne opodstatnené, pretoze na podklade dokazov zhromazdenych, doposial
pretrvava kvalifikované podozrenie zo spdachania trestnej cinnosti.

Podla § 76 ods. 3 Tr. por., ucinného k 01.02.2009 sudca pre pripravné konanie
rozhodne o ndavrhu prokurdtora na prediZenie lehoty vizby tak, aby v pripade podania

staznosti proti rozhodnutiu mohol byt spis predlozeny nadriadenému sudu najneskor pdat



dni pred uplynutim lehoty vizby, nadriadeny sud rozhodne do uplynutia lehoty, ktord sa ma
predlzit. Predlzend lehota vizby méze trvat a Sest mesiacov, nesmie vsak presiahnut
lehotu uvedenu v odseku 7.

Podla § 76 ods. 6 Tr. por. celkova doba trvania vizby v pripravnom konani spolu
s vdzbou v konani pred sudom nesmie presiahnut’

a/ dvanast mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre precin

b/ tridsatsest mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zlocin

¢/ Styridsatosem mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast zavazny

zlocin.

Podla § 76 ods. 7 Tr. por. z lehoty uvedenej v odseku 6 pripadad jedna polovica na
pripravné konanie a jedna polovica na konanie pred sudom.

Poziadavka, aby vzhladom na vsSetky okolnosti pripadu trvanie vizby neprekrocilo
nevyhnutnu dobu, vyzaduje preverit nielen existenciu a relevantnost dovodov vizby, ale aj
doterajsi postup organov cinnych v trestnom konani. Pravo na osobnu slobodu zarucene
¢l 17 ods. 2, ods. 5 Ustavy SR méze byt poruiené aj tym, Ze orgdny c¢inné v trestnom konani
nepostupuju v case, ked je obvineny vo vizbe s osobitou starostlivostou a urychlenim.

Pokial’ okresny sud po preskimani pisomného slubu obvineného R. C. rozhodol
o jeho neprijati, je taktiez v sulade so stavom veci a zakonom, kedZe v zmysle § 80 ods. 1
pism. b/ Tr. por prostriedky nahradzujuce vizbu obsiahnuté s ustanoveni § 80 ods. 1 Tr.
por. su len moznostami a nie opravnenim osoby pozbavenej osobnej slobody. V pripade
slubu, musi byt splnena podmienka, Ze sud povazuje slub za dostatocny a to vzhladom na
osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu.(...)

Odvolaci sid konstatuje, Ze dalsie trvanie vizby u obzalovaného R. C. aj v tomto
Stadiu konania nadalej dévodnd a primerand, neodporuje ¢lanku 5 ods. 3 Dohovoru
o ochrane ludskych prav, preto predizenie vizobnej lehoty do 05.12. 2009 je taktiez
zakonne.

7 vyssie uvedenych dovodov, krajsky sud z podnetu staznosti obzalovaného R. C.

rozhodol tak, Ze tuto staznost ako nedovodnu zamietol. *



II.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 ustavy opriavneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhladsena sposobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnt bezpec¢nost'.



O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej priinnej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sid nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

Stazovatel’ namietal, Ze k poruSeniu jeho zakladnych prav podla tstavy a dohovoru
doslo tym, ze krajsky std rozhodol 9. juna 2009 uznesenim sp. zn. 4 Tos 35/2009 tak, ze
zamietol jeho staznost’ proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV z 26. maja 2009
sp. zn. 1 T 33/2009 o prediZeni lehoty vizby az po uplynuti lehoty, na ktort bola vizba

v pripravnom konani naposledy predlzena.

Podl'a ndzoru ustavného sudu staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.



Podla § 76 ods. 2 Trestného poriadku v zneni G€innom do 31. januara 2009 ak by
lehota trvania vézby v pripravnom konani presiahla Sest’ mesiacov, je prokurator povinny
podat’ sudcovi pre pripravné konanie navrh na prediZenie lehoty vizby, ak obvineného
z viizby neprepusti sam. PrediZit' lehotu viizby obvineného mozno len vtedy, ak bol navrh
prokuratora doruceny sudu najmenej 15 pracovnych dni pred uplynutim Sestmesacnej
lehoty a ak nebolo mozné pre obt'aznost’ veci alebo z inych zdvaznych dovodov trestné
stihanie v tejto lehote skoncit” a prepustenim obvineného na slobodu hrozi, Zze bude zmarené

alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného konania.

Podl'a § 76 ods. 2 Trestné¢ho poriadku v zneni t€innom od 1. februara 2009 zakladna
lehota vizby v pripravnom konani je sedem mesiacov; prokurdtor je povinny prepustit’
obvineného na slobodu najneskor v posledny deii tejto lehoty, ak nepoda najmenej dvadsat’
pracovnych dni pred jej uplynutim obZalobu, ndvrh na schvalenie dohody o vine a treste

alebo sudcovi pre pripravné konanie navrh na prediZenie tejto lehoty.

Podl'a § 76 ods. 3 Trestné¢ho poriadku v zneni t€¢innom do 31. januéara 2009 sudca pre
pripravné konanie rozhodne o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby tak, aby
v pripade podania staznosti proti rozhodnutiu mohol byt spis predloZzeny nadriadenému
sudu najneskor pat’ dni pred uplynutim lehoty vazby; nadriadeny sud rozhodne do uplynutia
lehoty, ktora sa ma prediZit. Predizend lehota vizby mozZe trvat’ aZ Sest mesiacov, nesmie

vSak presiahnut’ lehotu uvedent v odseku 7.

Podl'a § 76 ods. 3 Trestného poriadku v zneni u¢innom od 1. februdra 2009 sud alebo
sudca pre pripravné konanie rozhodne o vizbe alebo o navrhu prokuratora na prediZenie
lehoty vdzby v pripravnom konani tak, aby v pripade podania st'aznosti proti rozhodnutiu
mohol byt spis predlozeny nadriadenému sidu najneskoér pat pracovnych dni pred
uplynutim lehoty, ktord by bola lehotou vidzby v pripravnom konani, alebo pred uplynutim
lehoty vizby v pripravnom konani; nadriadeny sud rozhodne do uplynutia lehoty, ktora by
bola lehotou vizby v pripravnom konani alebo lehoty, ktora sa ma prediZit, inak predseda
senatu nadriadené¢ho sudu prepusti obvineného z vézby na slobodu pisomnym prikazom,

ktory musi byt primerane oddvodneny. Predizit' lehotu vizby mozno len vtedy, ak navrh
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podla odseku 2 bol podany vcéas a ak nebolo mozné pre obtaznost’ veci alebo z inych
zévaznych dovodov trestné stihanie skoncit’ a prepustenim obvineného na slobodu hrozi, ze
bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie uéelu trestného konania. PrediZenie
lehoty vdzby mozZe trvat az sedem mesiacov, lehota vdzby v pripravnom konani vSak
nesmie presiahnut’ dizku podla odseku 7. Pri spét'vzati navrhu prokuratora na prediZenie

lehoty vézby sa postupuje primerane podla § 72 ods. 3.

Podl'a § 238 ods. 3 Trestného poriadku v zneni u¢innom od 1. februara 2009 ak je
obvineny vo vézbe, rozhodne sud o vizbe prednostne a urychlene, a ak to okolnosti pripadu
umoziuju, tak sticasne s rozhodnutim podl'a § 239 ods. 1, § 241, § 244 alebo § 331 ods. 1,
najneskor vSak tak, aby postupom podla § 76 ods. 3 alebo 4 doSlo k pravoplatnému
rozhodnutiu o vizbe do uplynutia lehoty, ktora by bola zékladnou alebo predizenou lehotou

vdzby v pripravnom konani.

Podla § 567¢ ods. 2 Trestného poriadku v zneni u€innom od 1. februara 2009 ak
lehota vizby zacala plynut’ pred 1. februarom 2009, pouziji sa ustanovenia § 76, § 78, § 80

ods. 3 a § 81 ods. 4 v zneni G¢innom do 31. januara 2009.

Trestny poriadok v zneni t€innom do 31. januara 2009 neukladal vSeobecnému sudu
vyslovnu povinnost rozhodnut' o dalSom trvani vdzby po podani obzaloby najneskor
do uplynutia lehoty vizby (zékladnej ¢i predizenej) v pripravnom konani. Ustavny sud
vo viacerych pripadoch rozhodol, Ze vizba sa vZdy musi opierat o rozhodnutie sudu,
pricom iba podanie obzaloby nepostacuje na to, aby sa sudna vidzba stala zakonnou po

podani obZaloby bez vyslovného rozhodnutia sudu o jej d’alsom trvani (napr. 1. US 187/07).

Neskor ustavny sud judikoval, Ze rozhodnutie sidu o d’alSom trvani vdzby po podani
obZaloby nemusi byt ku diiu uplynutia lehoty vdzby v pripravnom konani pravoplatné,
pretoze vzhl'adom na predbeZznu vykonatel'nost’ rozhodnuti o védzbe postacuje aj existencia
nepravoplatného rozhodnutia o d’alSom trvani vizby, ak toto bolo vydané pred uplynutim

lehoty vizby v pripravnom konani (napr. II. US 252/08, IV. US 139/08, IV. US 51/09).
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Uvedené zavery vyplyvajice z judikatiry tustavného sidu premietol zdkonodarca
do Trestného poriadku zakonom &. 5/2009 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon &. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov. Zvolil pritom taky postup, ktorym pre
rozhodovanie o d’alSom trvani vizby po podani obZaloby zaviedol rovnaky rezim, aky plati
v zmysle § 76 ods. 2 a 3 Trestného poriadku pre rozhodovanie o prediZeni vizby
v pripravnom konani. Uzdkonil teda, Ze aj pri rozhodovani o d’alSom trvani vézby po podani
obzaloby musi byt prisluSné rozhodnutie o d’alSom trvani vizby pravoplatné v momente

uplynutia skorSej lehoty védzby eSte z pripravného konania.

Intertemporalne ustanovenie § 567c¢ ods. 2 Trestného poriadku vztahujuce sa na
upravy Trestného poriadku Gc¢inné od 1. februara 2009 umoziuje tak vyklad, ktory zastava
krajsky sud, ako aj interpreticiu presadzovanii stazovatelom. Je teda mozné toto
ustanovenie vylozit’ tak, ze rezim rozhodovania o d’alSom trvani vdzby po podani obZaloby
v zmysle nového ustanovenia § 238 ods. 3 Trestného poriadku v zneni ucinnom
od 1. februara 2009 nie je mozné vobec pouzit’ v pripadoch vizieb, ktoré zacali plynut’ pred
1. februarom 2009, pretoze tento rezim sa uplatni iba v pripadoch vidzieb, na ktoré sa
vzt'ahuje ustanovenie § 76 Trestného poriadku v zneni G¢innom od 1. februara 2009. To je
vyklad krajského sidu. Znamend to, Ze v prechodnom obdobi (v pripadoch vézieb
v pripravnom konani, ktorych lehota zacala plynut’ pred 1. februarom 2009 a obzaloba bola
podand po tomto termine) sa rezim § 238 ods. 3 Trestného poriadku neuplatni a povinnost’
sudu rozhodnut’ po podani obzaloby o d’alSom trvani vdzby mozno vyvodit’ z ustanovenia
§ 79 ods. 2 Trestného poriadku (podla ktor¢ho je siid povinny skiimat’” dovodnost trvania
vizby v kazdom obdobi trestného stihania) v spojeni s ¢l. 17 ustavy, ako aj ¢l. 5 ods. 1

dohovoru (II. US 246/09).

Podl'a ndzoru ustavného sudu ani jeden z uvedenych vykladov nemozno povazovat
za arbitrarny ¢i zjavne neodovodneny. Rovnako oba vyklady treba povazovat za Ustavne

konformné, ¢o je z pohl'adu tstavného sudu rozhodujicou skuto¢nost'ou.
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Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti ustavny sid nepovazuje rozhodnutie
krajského sudu za arbitrarne, a preto rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude
tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2010
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